JEAN BIRNBAUM

MODIGE NUANCER

Essay

Oversat af

Maj Dannenand

Oversat efter : Jean Birnbaum,
Le courage de la nuance
© Le Seuil, 2021

texte tekst



Interview af Jean Birnbaum

Dette interview er produceret
af Institut francais

Deres bog indskriver sig i en epoke, som er
markeret af en radikalisering af ordbrugen i
den offentlige, politiske og sociale debat. Hvad
er efter Deres mening udgangspunktet for
denne udvikling?

Jeg ma indrgmme, at jeg ikke rigtig ved det. Men jeg
kan i det mindste skitsere en hypotese: uroen i
sindene kunne godt veere forbundet med tidens
forrdelse. « Vores verden er moden for alle former
for grusomhed », konstaterede den kristne for-
fatter Georges Bernanos under den spanske
borgerkrig, og vi marker alle, at det samme er
tilfeeldet i dag. Hvis vi blot teenker pa det, som er
sket i Syrien - en udfoldelse af svimlende raedsel -
som maske vil st tilbage som vor tids spanske
borgerkrig, med andre ord som generalprgven pa
det veerst tenkelige, et forsggs-laboratorium for
fremtidens tragedier... Nar man veenner sig til
diktaturer og til massevold, ja sa bliver verden
generelt grusom. En grusom verden, er imidlertid
ikke en verden, hvor man tolererer nuancerede
synspunkter, tvivl, hensyntagen til virkeligheden,
da den er kompleks, den blotte idé, at den anden
kan have ret. En vild verden, det er en verden, hvor



man jager i flok, som vi ser deti dag pa Twitter. Det
er ogsa en verden, hvor en Kortsigtet « realpolitik »
triumferer: hver person vealger sig en « hoved-
fjende » og knytter alliancer, selv unaturlige, for at
danne feelles front. Vi ser det pa de sociale medier
lige sd vel som i den offentlige debat, endog i
venskabelige sammenhaenge: folk, som vi respek-
terer, ser igennem fingre med den eller hin ud-
talelse fra den eller hin « allierede », fordi man ikke
ma « handle til fordel » for den eller hin « fjende ».
Dette klima af « pragmatisk » mistaeenksomhed,
som i realiteten ikke er andet end et fgr-borger-
krigs-klima, kunne meget vel vaere udtryk for en
mere altomfattende uro, en neesten dyrisk angst,
over for verdens forraelse.

Hvordan har bogens skriveproces udformet
sig?

Denne tekst finder ikke sit udgangspunkt i en idé,
en teoretisk overvejelse, men i noget, som jeg selv
har oplevet, neermere bestemt i en fglelse af at
blive kvalt. «Vi kveles blandt folk, som tror, de
absolut har ret», sagde Albert Camus fordums, og i
dag er luften i den grad blevet sveer at ande i pa de
sociale medier, i den offentlige debat, i ven-
skabelige relationer - og det skyldes ikke kun
maskerne! Uerlighed besvarer uzrlighed, stem-
ningen er ladet med misteenksomhed, ja endog
had. Jeg har selv erfaret det pa solid vis. Med to ars
mellemrum har jeg udgivet to bgger, som spejler
sig, omtrent om det samme emne, og med den
samme tankegang: Un silence religieux. La gauche
face au djihadisme (« En religigs stilhed : venstre-



flgjen over for jihadismen »), Seuil, 2016, puis La
Religion des faibles. Ce que le djihadisme dit de
nous (« De svages religion : hvad jihadismen siger
om os »), Seuil, 2018. [ disse to essays bekendte jeg
kulgr: den politiske kultur, hvis blinde pletter, jeg
ville gd til bunds i, det var min, den venstre-
orienterede kultur, som jeg havde faetiarv. I begge
disse to essays forsggte jeg frem for alt at holde mig
pa den stramme line uden nogensinde at slutte mig
til den ene eller den anden side. Det drejede sig
sdledes om at imgdekomme nuancerne pa bedste
vis. Begge gange holdt jeg foredrag lidt over det
hele, i Frankrig, men ikke kun, nogle gange samme
sted, med det samme publikum. Men mellem 2016
og 2018 fglte jeg imidlertid, at det blev svarere at
udveksle meninger. «Hvor taler De fra? », « Hvis
@rinde gar De?»: disse spgrgsmal svevede i
luften. De er imidlertid karakteristiske for en fgr-
borgerkrigs-stemning...

I din egenskab af journalist, hvilken
forhandsindtagelse synes det Dem i dag vigtigt
at bekaeempe?

Man bgr holde op med at betragte en nuanceret
tankegang som noget krafteslgst, noget lunkent,
som en luftig naivitet, en blid drgmmers skgre
indfald... Man bgr til gengzeld agte i hvor hgj grad
en nuanceret holdning, som benzevner virkelig-
heden med alle dens modsigelser, og som tgr
bekrafte mindst to ting pd en gang, ikke mindst er
en mere retfaerdig holdning rent intellektuelt, men
ogsa mere effektiv rent politisk. De forfattere, som
jeg hylder i min bog, grundfaester deres mod,



«uvishedens heltemod», som Raymond Aron
sagde, i kendskabet til det almindelig liv: fattig-
dommen for Camus vedkommende, sygdommen
for Barthes, venskabet for Arendt, humoren for
Tillion, troen for Bernanos... De har alle gennem-
gdet nogle af de 20. arhundredes afggrende
prgvelser, og de har alle kendt til den ensomhed,
som tildgmmes de frie sind, som neaegter at slutte
sig til den eller hin ideologiske flok. ... Nar vi ser
tilbage i tiden, om det sa drejer sig om 1930’erne,
den spanske borgerkrig, anden verdenskrig eller
koloniale konflikter, sa har de alle keempet kampe,
som, nar vi ser tilbage, fremstar som dem, som
holdt en fremtid dben, og muligheden for ret-
feerdighed, fordi de nzegtede at give afkald pa
sandheden til vreden, og de ville forene
indignation og klarsyn. Vi ma derfor ggre en ende
paidéen om, at tvivl er et forsgg pa at undga at tage
stilling, og nuancerede holdninger et udtryk for
afmeegtighed. Det er den ideologiske arrogance,
som er den lette Igsning, og det er den stadige
fanatisme, som forbereder det veerst teenkelige.

Hvilke tiltag bgr efter Deres mening prioriteres
hgjt for at genetablere dialogen i det offentlige
rum?

Det er iseer vigtigt, at vi atter udtrykker os uden
forbehold, denne «dristige, neesten desperate
uforbeholdenhed », som Bernanos talte om i en
formulering, som rgrer mig dybt. Den frimodige
tale er i krise, det er blevet suspekt at udtale sig
med oprigtighed. I min bog naevner jeg en anklage,
som er kommet staerkt tilbage, og som pa forhand



undergraver en hver form for frisprog. Den kan
beskrives med fire ord: « handle til nogens fordel ».
Jeg citerer de smukke sider, som Orwell har
helliget denne anklage, som igen er sa karak-
teristisk for perioder praeget af ideologisk uro:
tiden ville ikke laengere veere dben for oprigtighed,
altsa for nuanceret teenkning som loyal frontalitet,
fordi vi bgr undgad at give neering til fjendens
« objektive » interesser... Den type anklager har
altid tjent til at lukke munden pa de frie sind. I
30’erne blev de folk, som turde lovprise socia-
lismen, alt imens de angav den sovjetiske gulag,
anklaget for at "handle til fordel ” for fascisterne. |
50’erne blev de mand og kvinder, der keempede
imod Algierkrigen, men naegtede at lukke gjnene
for de forbrydelser, som blev begdet af uaf-
haengigheds-forkeemperne, ligeledes mistaenkt for
at « handle til fordel» for den yderliggdende hgjre
flgj. Selv i vore dage, vil enhver, som fremhaever
islams spirituelle skatte, men samtidig nzegter at
bekrefte, at denne religion intet har « at ggre »
med jihadismen, risikere at blive mgdt med den
samme bebrejdelse. « Handle til nogens fordel »,
der ser vi en iboende fordgmmelse fra « stridens
totaliteere metoder », hvis jeg skal citerer Orwell pa
ny. En vigtig leere, som vi kan drage af det tota-
liteere 20. arhundrede, og som man genfinder hos
de forfattere, som det er mig en glaede at fejre i min
bog, er sidledes den fglgende: en uenighed burde
aldrig blive fortiet, en sandhed burde aldrig skjules
under paskud af, at man ved at benaevne tingene
ville kunne risikere at « handle til fordel » for den
eller hin ildevarslende ideologi.



